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توضيح

 ��� از ��� ��ل از ا����ر ����� ����ت « از ���� �� ا������ ����» ����� ا��.  ���وت در ��ره ��� �� ���
�����ت و ��� ���� ��ی ��� ��ه در آن �����ر ����ه ��ا�����ن ا��. �� ��ور ���ر��ه ا�� ���ر، ����� ا������ت ��
در �� ���� و ����� ��� ����ت ���ی ����� ��داز ا�� ����ن، ���� ��� �����ی ��د�� �� آ��� �� در ����ت ��د ��ه

در ��ره آ���ه ا�� ����ن ���ن ��ه ��د.
��� از ا��اف ��ری  ��� �������� �� ��ا�� و ���ا��ت ����، ������ از ��و� ��و����� ��د �� ���� ����ا�����
����ن «������� ��ر��ی را���»، ���ی ���� ��ر��ی را آ��ده ����. رو�� و���� ����ط �� « ��� �������ن» ���ن
 ��� «�����ان» ���� در درون «�� ����»  ��� ���ت ��د را  ���ی ���ده ا��. داد �� ��� �������� ����� ��د را
 �� ��ار ���ار ��د�� ��  در او� ��ل ا���ظ و ��� ��� ��ل ��،  ا���ن،  ��د��. ����� و آ��ز �� «���» «������� ��ر��ی»
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 ����� ���  ����� ��ی ���� از ����ران ،���� ���   از ا���ر و آ��ر ��دآوری ��ده ا��.  ���ا�� را ����� ��داز ����
���� ���� ��� ��د. ا�� ����� �����ن، ا�� ز��� را ���د ��اد�� �� ا�� «ا���ر و آ��ر» را ����� د���. ا���ن ��در ��
 �����   از  �� درک و ��� ا��از  ���ز���  ����ن ���ی،  ����� ���ن ��ر��� �� ��   ��ا .������   و  ��� ��ری ���ده
��ر��� ���� ا��. ����ن ��ی ����� ��رد ��� �� از ��� ������ ����ردار ������ �� �� آن ���� �� ���ش ��ر���،
 و �����   ������  �����   د����ه ��  ����   زوا��  و ���   ا���ن .����  ��������  �����   ��زه  در  ��رژوا�� و��

�������ن را ��� از ��� در��� ����ان �����.
 وا��� ����ان در�� اول «������� ��ر��ی» ��ای ا���ی ������� ��ن، ���� اور  ��د.  ���� ���ا�� در او�� ����� اش
در ��ا���ا�� ��د ����، ��� ���� �� �� ا������، ����� �� د���ورد ا��� ���ی ���� را ��ز�� ���.  د���وردی �� ��
��ور وی ���� ����ی از ������� ا��. ا�� �����ر �� ����� ���� و ���� ����� ای ����دازد �� �� ���ر ���ا�� و د���

���وان ����، د���ورد  ���ی «��ر�� ز���� آ��ن»  ا��.
ا�� ��ف ��� از ������ آز��ن ���ات ��� ��ی ���� ا�� �����ر  در ��� �����، ��� �� ا��ان و ���� ����ان ����
 ���ز ���� ��ر��ی ا��ان �� ��� ����� ���ی �������  آن �� ���رت ا�� از،  ���� �� ��ورت ا���� ��ی ��د.    آن، از

��رژوا�� در ���� ��ز������� ��د. ا�� ���ز ��� از ���، �����ن ��������.
 ���ن ر�� ����،  از ��   ���� �� ا��ز����ن ��رژوا،  رو�� ا�� ��،  ���ت ����. ���   در «����»   ��داز ا���ن �����
����   ز���� ����ان ����� وی ��د��، �� �������   �������ن ��� ��گ ����،  ��د. ����   ���ان ������ی را �����
��� ���ی ����� ���� را ���ن داد��. ا�� �� آ��� �� �� ��� �������� ��ز����دد، ��� ��ی ا���� ��� �� �� ���ات
 ��ش وی ��ای ����� �����ت و ���ن ��ر���  ز���� ا����ر ���� �� ����� ��داز ����  در ��� ���ت ��د.  «����»
«������� ��ر��ی» و ����� آن �� �������� و د��� ������ی ���ی در ��� از �����ر��ی ���� را، ���� وا���� ������ در
���� ���� �� ��� �������� �� ���ن ��ر��� «���� و ����» ����ب ��د.  �� ا�� و��د ���� اذ��ن دا�� ���ب ���
 را  ���رش ا�� ���ر  ������� در  ���ی ���وا��،  ������  ��� �����   ����ه  ا��،  ��� ا�� �����ر  ���ا�� ��رد ��
���� �� �����. ���� آ���، ���� از ا�� ���، ������ ا�� �� �� ��� از ��ا���ت ���ی، �� ��������، ���� ���� و

���� ا���  آ��� در �� ا��ان، ��� ���ان ������� ��ر��ی ������ ��ه ��� ���دازد.
 ����ان «������� ��   ����د  ز���� �� �����  ا�� �����،  در  ا������ ����» ��  ����   ����ت «از �����   ����ل، در
��ر��ی»، در ���� �� ���ان ���ی، ���ت ����م ارا�� �������ی ���� از «������� ��ر��ی» و ��� ����� آن �����.
 ���� �� ��� از �����،  ��اوم دارد.  ���ن ����ان ���� ����،  ��� و ��ال ��ای ������� «��ر�� ز����» �����ن،
 ���ن  را  و ��� ������� ����ان در ����� آ��� �� �� آن در ��ال �����، ��ا�� ���ن د���ه ��� ������� ��ر��ی،
����زد. ���� در�� �� ا�� ���� �� ������ ����ف، ����� ����ی ا�� ��ال، ����ای ا��� آن �� �� �� ا����� ا�� و
�� �� �� ا���ب و ���رزه ������. ا�� ��ال ��اوم، ر���� ��ا���ت �� ا����� ���� �� ������ ��ای ا��از ����� در ا��
 از ��� رو ���، آ��� �� ����� ��ر����� و ��� �������� در ���ن �� آ��، ����� ��� ��ا�� آ���ر ����� ا��.

����د. ���ان ����� «��ب ������� ��ر��ی» و  «������� »  ���� از ا�� زاو�� ���� ��� ا��.
�����ر ���� �� ��� ������ �� ����ی ���ان ا��� «������� ��ر��ی» ������ �� �� ���� �� ��� ���ده ��ل ����م
 و ����� آن ��ا���  ��ر��ی»  ������ ��� ���ی «������� �� ���   ��د�� ��د.  ��رت ����� ��  ���ی �������،
 ��� ���ان  ا��ان  ���� در  ���� ����ر  آن  ����� ��ه ���   ا��� ���ری �� ����  ��   ��ا��� ��   آ���ه ��دا��.
 ���ی  ا��اء  ادا��،  در  ����دد.  ���ی اش �����  ��������ن  ���ری و  ��ر��� آن  ���ن  ���ت ����،  ��ر��ی» �������»

«������� ��ر��ی» ��رد ����� ��ار �����د.
��ا���ه �� ��ور ا�� ����� در ��ا�� ����، �� �� ����� ��ن  ����ت «از ���� �� ا������ ����» در ا�� �����ر،  ���
���ل ���ی ����  �� �� ����� ����� ����د. ����� اول، ����� ���� ���� در ز��ان �������� و ر�� و ����� آن ا��.
��   ��ر����� ��  ،���������   ��ر�����  از ����   ��ش ��� ���  و  ��ر��ی، �������   ����ن �����  ��   دوم، �����
 ا�� ����� در ���� ����� �� رو���������، �� ��ر�� ���� �����ت �� �������� در ����ر ����� اش، آ��ز ����د.

����ن �����.
 ا����ر، ����� «����»  و «�����ی �����» �� ���� ����  ���ی ����� �� و ���د��ی دو���  ������ �� ا��ام 
��� ����� ���� و ��ا���م ��ر���� ��ن ��� ��ب و ����� و آ��ز دور ����� از ����ل ر���� ای، ����� ��م از ���

���� ���ی  ���� ا��.
���� ���ا�� و ��وه وی ���ز ا����ط آ���ی، در آ����� ای از ����� اول و دوم ��� ���ی ���� در�� ������. در ������
����  �� �����   ���ی ���� را ���   ��م �����   و ��رت،  ��ب و �����  ��� ��ی ����ط ��  از  آ��ز ��  «�� �������»
 ا������ ����» ��  ا�� ��� از ����� ��� ��ی «از ���� �� ������ ���� ���� ������� و ���� ��ر��ی ��ده ا��.
����� دوم ����دازد. از ��� رو، ��ف ا��� آن ����� ا��اء ���ی «������� ��ر��ی» ا��.  ���� ���ی ا�� �����ر،
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 و ����� ��ا�������� ��ا��  �� ��ا�� ������� ��  �� ��ن روی ��� ��ب و �����،���� ���ن ���� ��م، ��
��دا��.

����� آ�� ا����، ���� او��� ا�� �����ر، �� ���رت  ��ددا�� ��ی ����� ��د، ����ر ا����ر ����. ���ن ���� ��� در
ا���ا در ���� «���»  ��ار ����. ��� ا��� ��ه و ���� �� ا�� �����ر  از �����ن ����رد.

محمد کشاورز٬  5 ماه مه 2007
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 بازهم بحران
 برخلاف تصور    دارد.  همچنان ادامه  و درشت٬  متن رسوايی های سياسی ريز  در  گروههای متعدد٬  به  تجزيه حککا  کارگری» با بحران «کمونيسم
عمومی٬ انشعابات بعدی «حککا» نه حاصل غياب رهبری٬ بلکه تداوم بحران سابق است. انشعاباتی که در سراسر تاريخ اين جريان بوقوع پيوسته٬
محصول تناقضات درونی "کمونيسم کارگری" است. به همين دليل٬ حتی اگر نماينده فکری اين جريان نيز در قيد حيات بود٬ وقوع انشعاب اجتناب
ناپذير مينمود. اما نه بدين گونه که رخ داد. در صورت حضور نماينده فکری اين جريان٬ قطعاً اقليت ديگری٬ با يک جنجال سياسی حول مشی  متکی
 توجه به چرخش اخير حکمت حول تئوری های مد روز وتاثير پذيری وی از ايده  ترک ميکردند.  با بر دروغ جمعی و هياهوی رسانه ای٬حزب را
پسامدرنيستی « واقعيت را کلام و بيان ما قالب می بخشد»٬ اين جناح شهری حزب کمونيست کارگری بود که می بايد صفوف اين حزب را ترک ميکرد.
حکمت وحزبش براستی هم متعلق به قدرت طلبان خشک مغز جناح روستايی بود. همان طيفی که مباحث سرپايی «حزب و قدرت» را مبنای سبک کار

رسانه ای و دروغ جمعی٬ قرار داده اند. گر چه جناح ديگر نيز همين سنت ضدکمونيستی را مبنای فعاليت خويش قرار داده است.
 از ميان رفتن حکمت٬ سير بحران را به مسير ديگری راند. معتقدين به نظريه های «کمونيسم کارگری» بمثابه اکثريت٬ خود را «حککا» ناميدند و
جمع سابق الله اکبرگويان٬ با علم و کتل «حزب و قدرت»  حزب حکمتيست را ايجاد کردند. بدتر از همه٬ وضعی است که ايندسته وفاداران " کمونيسم
کارگری" بعد از در گذشت نماينده فکری اين جريان بدان دچار شده اند. اينان يک "ايسم" بر سبک کار متکی بر دروغ جمعی رسانه ای و بندوبست با

محافل امپرياليستی افزودند٬ بدون اينکه نشانی "ايسم" خود را داده يا جهت توضيح آن کوشيده باشند.
حکمتيست ها٬ برای اعتبار بخشيدن به ايسم خويش٬ ناگزير بودند تا تفسير معينی از «مکتب» مورد نظرشان ارائه دهند. اما چنين نکردند. اينان هنوز
مايل نيستند تا بدانند که مواضع مغشوش منصور حکمت٬ از مجرای مسخ کدام سنت فکری سرهم بندی شده بود. اينان هنوز هم مايل نيستند بدانند که
بحث "حزب و قدرت"  در دوری از چه چيزی و نزديکی به چه چيز ديگری شگل گرفت. به زبان ديگر٬  حکمتيست ها برغم قابليت ضدانقلابی که از
خود نشان ميدهند٬هنوز سير تکامل پرچمی که بدست گرفته اند را نمی شناسند. همين عدم شناخت٬ مکان تاريخی حکمت درميان اين طيف را به حد
تقدس ميرساند. در اين معنا تداوم مباحث تحليلی در باره مکان تاريخی «کمونيسم کارگری» و بالطبع توضيح زيگزاگ های آن کماکان يک ضرورت

سياسی است.
انشعاب اخير حککا با تفسيرهايی از نظرات منصور حکمت بروز يافت. نظرات منصور حکمت نيز٬ به نوبه خود٬محصول تفسيرهايی از تئوری های مد
روز بود. سيستم فکری حکمت٬ زمانی در چارچوب شکل بندی گفتاری مائوئيستی حول سرمايه داری وابسته و غير وابسته محصور بود. با از مد
افتادن برنامه نويسی های مائوئيستی و استالينيستی٬ حکمت کوشيد تا در آستانه تشکيل حزب کمونيست ايران٬ دستی بر سر مباحث سنتی٬از مجرای

[1]
دانه چينی نظری از مکاتب اقتصادی رايج روز بکشد.

تشکيل «حزب کمونيست ايران» و تلاش اين تشکل برای گسترش ارتباطات خود با گروههای اروپايی٬ همزمان با مهاجرت رهبری اين حزب به اروپا
و سرانجام نزديکی بخشی از هواداران «حکا»  با گروههای چپ کمونيست٬ حکا را در مقابل چشم انداز سياسی تازه ای قرار داد.  در بحبوحه همين
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تحولات بود که بحران تشکيلات هواداران ايتاليا اوج گرفت. اين بحران با دفاع برخی از هواداران «حکا» از مواضع چپ ايتاليا و در نتيجه انشعاب
[2]

آنان از «حکا» خاتمه يافت.
 بحران مزبور نشان از نفوذ تدريجی مواضع چپ کمونيستی در ميان برخی از هواداران و فعالان «حکا» داشت. مشاجرات درونی دوران بعد «حکا»
آشکار ساخت که غلام کشاورز بطرز قابل توجهی از مباحث چپ کمونيست تاثير پذيرفته و با طرح مباحثی خواستار روشن شدن موضع حکا در قبال

[3]
برخی مسائل اساسی از جمله مسئله شوروی  انقلاب اکتبر شده است. 

 پايه های لرزان دستگاه فکری «حکا» اکنون در معرض تهديد يک سنت تاريخی قرار گرفته بود.  منصور حکمت نه فقط ملزم به پاسخ گويی به مسائل
طرح شده از طرف اين کادرها و در پيشاپيش آنها غلام کشاورز بود٬ بلکه ارتباطات حزب کمونيست ايران با گروههای اروپايی  «حکا» را  در مقابل
شرايط جديدی قرار ميداد. بولتن مباحثات شوروی تا حدودی محصول اين شرايط بود. همانجا بود که منصور حکمت غلام کشاورز را به خاطر «تکرار

حرف های چپ ايتاليا»  سرزنش کرد.
 اين اما مانع تاثير پذيری خود حکمت از چپ ايتاليا نگشت. بخشی از رهبری «حکا» در مقطع معينی کوشيد تا رابطه نزديکی با حزب کمونيست ايتاليا
برقرار نمايد. در چنين شرايطی بود که منصور حکمت با آشنايی تدريجی با مواضع چپ کمونيستی٬ کوشيد تا ضمن مانورهای ايدئولوژيک برای رفع
«دردسر هواداران» از «دستاوردهای» نظری خويش٬ در جدل درونی حزب کمونيست ايران سود جويد. جدل درونی که منجر به تشکيل فراکسيون
کمونيسم کارگری شد. همينجا بود که وی با ايده «کمونيسم کارگری» آشنا گشت.  وبازهم همين جا بودکه نقد چپ کمونيست در عرصه مسئله ملی٬
ابزار نظری و ايدئولوژيک حکمت در تسويه حساب درونی حزب کمونيست ايران شد. حکمت اگر از لحاظ سياسی از  چپ کمونيست تاثير پذيرفته بود٬
از لحاظ نظری٬ مواضع چپ کمونيستی را با نظريه های ليبراليستی آکادميست ها در نقد مسئله ملی مخلوط ساخت. اگر وی در بحث استدلالی خويش٬
روزا لوگزامبورگ و هابزبام را در آميخت٬ ديدگاه سياسی خود در حل مسئله ملی را از نظريه پردازی  چون کديوره  به عاريه گرفت. اين کديوره بود

[4]
که با تئوری های منسجمی حول مسئله ملی٬  اساساً دخالت سازمان ملل و رفراندم را بهترين راه حل مسئله ملی قلمداد کرد.

 با مرور و مطالعه نظرات مطرح در بازار «مارکسيسم ها» نيازهای فکری برای نماينده فکری حککا٬ همانند هر فعال حزب سياسی چپ٬ کوشيد تا
سوخت و ساز حزبش را برآورده کند. چيزی که هر عنصر فعال سياسی  يک حزب چپ مشغول آن است. اما آنجا که اين تلاش در مسير جدايی از
قطب های رسمی چپ سرمايه قرار ميگيرد٬ راههای زيادی برای انتخاب٬ در پيش رو نيست. همين تنگنا بود که منصور حکمت را بسوی «کمونيسم

کارگری» راند.
 اما براستی نيز بايد پرسيد که کمونيسم کارگری چيست؟ آيا ميتوان در ادبيات منصور حکمت٬ پايه های نظری اين «کمونيسم کارگری» و نقد آن به

«کمونيسم های» غير کارگری را يافت. تلاش ما در اين مسير به جايی نميرسد.
 اولين سمينار کمونيسم کارگری٬ بصورت يک مانور در بحران درونی حزب کمونيست ايران٬ صورت ميگيرد. همانجا٬ حکمت در يک بحث شفاهی٬
بعنوان نماينده ايده کمونيسم کارگری ظاهر ميشود. امری که باور بدان کماکان ميان پيروان حکمت و مخالفانش باقی است. اما مباحث شفاهی حکمت و
 حکمت يک  آن به کمونيسم های ديگر نميگويد.  کارگری» و نقد  مبانی نظری «کمونيسم  چيز زيادی در باره مشی سياسی که وی فورموله ميکند٬
آژيتاتور حزبی و يک فعال سياسی است و در اين معنا با مهارت٬ به استنتاجات سياسی از نظريه ها  دست می يازد. تا اينجای کار هيچ انتقادی به وی 
وارد نيست. چنين چيزی بخشی از سوز و کار٬ يک حزب چپی در سيستم سياسی سرمايه است. اما آنجا که حکمت ميکوشد تا در تمايز با کمونيسم های
ديگر٬ خود را بنيان گذار «کمونيسم» ديگری بنام کمونيسم کارگری جلوه دهد٬ آنجا که وی به پيروانش آدرس غلط داده و آنان را فريب ميدهد تا آنان
نيز وی را بر جايگاه «مارکس» زمانه بنشانند٬ اينجا ديگر٬ نکته جدی است. در مقابل دست اندازی چپ ضدانقلاب به ادبيات و نظريه های کمونيستی٬

کارگران کمونيست موظف به واکنش و افشای چنين تشبثات بی  مايه ای هستند. 
 نياز به بررسی مقوله «کمونيسم کارگری» نيز ريشه در اين حقيقت دارد. برای اين منظور ما ابتدا گذری کوتاه به مفهوم کمونيسم در حوزه نظری

خواهيم داشت. آنگاه و از اين دريچه٬ به بررسی و تحليل اجزاء فکری کمونيسم کارگری و منابع تاريخی آن می نشينيم. 

کمونيسم چيست؟

  وی همچنين
[5]

در اصول کمونيزم٬ پاسخ انگلس به سئوال «کمونيزم چيست؟» چنين است: «کمونيزم عبارت است از علم شرايط رهايی پرولتاريا.»
در مقاله ای در نوامبر 1847 تحت عنوان « کمونيست ها و کارل هاينتز» نيز همين نگرش  خود را بطور کامل تری بيان می کند. در اينجا او به صراحت
تاکيد ميکند که در توضيح خويش٬ وجه تئوريک کمونيزم را مد نظر دارد. وی می نويسد که:  «کمونيزم در مرحله تئوری عبارت است از توضيح و

ترسيم  وضعيت پرولتاريا در جنگ طبقاتی ٬ جنگ جاری بين پرولتاريا و بورژوازی و همچنين شرايط رهايی پرولتاريا در گيتی.»
 هم اين توضيح انگلس و هم ديگر جملاتی  که عموما از مارکس و انگلس٬ بريده شده و بعنوان نقل قول و احکام «جهانشمول در هر مکان و زمان»
مورد سوء استفاده قرار ميگيرد٬ اساسا در شرايط معين تاريخی بيان شده اند. در نقل قول های ياد شده بالا٬ انگلس ميکوشد تا نشان دهد که با عروج
 پيش از اين تاريخ٬  تا  گشته است.  تئوری٬  در حوزه  اينجا  در  مرحله نوينی از حيات خود٬  جنبش کمونيستی وارد  و تشکل کمونيستی٬ مارکسيسم
کمونيست ها و انجمن های انقلابی کارگری٬ دارای نظريه پردازانی بودند که نظريات خود را به صورت طرح هايی برای رهايی کل جامعه و ايجاد جامعه
نوين ميدادند. سنت نظری نقد جامعه موجود در آنزمان ضمن بيان بيعدالتی ها٬ بر ارائه يک طرح جامع و همه گير برای دنيايی غير طبقاتی بنا گرديده
بود. با عروج نظريه های مارکس در جدل با علم زمان خويش٬ آن سنت٬ بوسيله انگلس «سوسياليسم تخيلی» نام گرفت. در اين معنا٬ تاريخ تکامل
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نهضت فکری کمونيسم٬ يک جهش کيفی به جلو برداشته و از انتقاد تجربی و طرح های متکی به ايده های منتقدين٬ جدا شده و بمثابه «علم» ابراز
وجود کرد. علمی که ساختار موجود جامعه را از زاويه نگرش طبقه کارگر توضيح داده و شرايط رهايی آنرا نيز تشريح ميکند. روشن است که  تحول

دائمی جامعه٬   نظريه علمی مربوط بدان را نيز ناگزير به تکامل و باز توليد خود ميکند.
مبدل کردن اين يا آن جمله و گفته از مارکس يا انگلس به آيه های منجمد و دگم٬ بزرگترين خيانتی بود که در حق اين انديشمندان مبارز و انقلابی شد.
امری که خود نيز محصول شکست و عقب نشينی جنبش کمونيستی در مراحل معينی از کوشش پرولتاريا برای سرنگونی سرمايه و برپايی کمونيسم

بوده است.
پس آنگاه که صحبت از کمونيسم در ميان است٬  بايد روشن کرد که چه وجهی از کمونيسم مد نظر است. کمونيسم به مثابه يک جامعه٬ را ميشود تا
 اينکه چنين مبحثی تحت عنوان مفهوم  بحث قرار داد.  توضيح ميدهد٬ همچون يک مدل اجتماعی مورد  و تجارب کمونيستی آنرا حدی که نظريه ها

سوسياليسم٬ يا سوسياليسم در يک کشور و يا حتی تحت موضوع برنامه  باشد٬ تغييری در محتوای بحث نميدهد.
اگر سخن بر سر جنبش کمونيستی يا کمونيسم بمثابه يک جنبش است٬ بازهم بايد صريح سخن گفت. کمونيسم به عنوان يک جنبش و همچون جزء
لاينفک جنبش کارگری٬ مراحل تکامل و مشخصات سياسی خود را در هردوره معين داشته است. اما قدر مسلم آن است که پس از عروج مارکسيسم٬
 بلحاظ نظری و مواضع فکری٬ چنين جنبشی  داشتن برنامه و پرچم کمونيستی بوده است. يک مشخصه اساسی و عمومی کمونيسم بمثابه جنبش٬
 با  موقعيت نظری خويش را  و  ناميده  کمونيست  را  خود  که  سياسی  پرچم  جنبش و  دهها  وجود   است.  کرده  تداعی  مارکسيسم  با  را  خود همواره
مارکسيسم توضيح ميدهند٬ تاثيری در اين حقيقت نمی نهد. چنين چيزی٬ تنها و تنها نشانگر پيچيدگی اوضاع و جبهه هايی است که در مقابل جنبش

کمونيستی و برای خلع سلاح آن گشوده شده است. 
گرايشات ضدانقلابی وابسته به دستگاههای سياسی  سيستم موجود٬ آشکارا سخن از وجود يک جنبش کمونيستی٬ يا جنبش کارگری ضدسرمايه داری

[6]
ميرانند که نه فقط دارای برنامه کمونيستی نيست٬ بلکه حتی بلحاظ نظری نيز خود را مارکسيسم تداعی نميکند.

 اين گرايشات ضد  پاسخ کارگران کمونيست به  پردازان و مفسران «مارکس» رجوع ميکنند.  انبوهی از نظريه  به  اينان برای اثبات ادعاهای خود
انقلابی روشن است. هيچ جنبشی که بواقع ضد سرمايه داری باشد و کمونيستی هم نباشد٬ وجود ندارد. تنها آلترناتيو و آنتاگونيسم سرمايه٬ کمونيسم
 کمونيسم محکوم  و بازهم روشن تر٬ هيچ کمونيسمی بدون مارکسيسم وجود ندارد. است و تنها جنبش ضد سرمايه داری نيز جنبش کمونيستی است.

است که بلحاظ نظری خود را يا با مارکس تداعی کند و يا نباشد.
انگلس در جايی روی جنبه تئوريک و نظری کمونيسم تکيه دارد. در انجا کمونيسم را علم شرايط رهايی طبقه کارگر خلاصه ميکند. اما آنجا که وی به
سخن گفتن از کمونيسم بمثابه يک جنبش ميپردازد٬ مشخصات جنبش مورد نظر خود را با تکيه بر مفهوم استقلال توضيح ميدهد.  وی بعنوان مثال در
آغاز بحث خود در باره محکوميت کمونيست  های کلن٬ به کمونيزم بمثابه يک جنبش٬ يک جنبش مستقل کارگری٬ پرداخته و آنرا چنين دوره بندی

ميکند:
« با محکوميت کمونيست های کلن در سال ٬1852 اولين مرحله جنبش مسقل کارگری آلمان پايان يافت. اين مرحله امروز تقريبا به دست  فراموشی
سپرده شده است. مع الوصف از سال 1836 تا 1852 ادامه داشت و همراه با پخش شدن کارگران آلمانی در خارج٬ اين جنبش تقريبا در تمام کشورهای
متمدن توسعه يافت. نه تنها اين٬  بلکه جنبش کنونی بين المللی کارگری در محتوی٬  ادامه مستقيم جنبش کارگری آن زمان آلمان است که اصولا نخستين
جنبش بين المللی کارگری بود و بسياری از عناصری که بعدها در «سازمان انترناسيوناليستی کارگران» رهبری را بدست گرفتند٬ از اين جنبش بيرون
 امروز نيز نيرومند ترين عامل  در مانيفيست کمونيست در سال 1847 بر روی پرچمش نوشته بود٬  اتحاديه کمونيست ها  اصول تئوريکی که آمدند.

[7]
وحدت تمام جنبش پرولتری هم در اروپا و هم در آمريکا است.»

پس همانطور که نظريه های کمونيستی دارای تاريخ تکامل خود هستند٬ جنبش سياسی کارگری٬ يعنی جنبش کمونيستی نيز دارای تاريخ تکامل معينی
ميباشد. اين تاريخ در بعد از عروج مارکسيسم و شکل گيری «اتحاديه کمونيست ها» همواره يک جنبش سياسی متشکل و لاجرم حزبی يا سازمانی

[8]
بوده است.

حال با اين توضيح به صورت مسئله باز ميگرديم. ببينيم «کمونيسم کارگری» چيست و اجزاء فکری و مکان تاريخی آن کدام است. و سرانجام٬ سهم
منصور حکمت و حزب کمونيست کارگری آن در «کمونيسم کارگری» مورد بحث ما چيست؟

 «سمينارکمونيسم کارگری»
حکمت اولين بحث خود در باره کمونيسم کارگری را نه در نوشتاری نظری٬ بلکه در يک سمينار حزبی ارائه  ميکند. وی بعنوان يک فعال سياسی از
 براه  کمونيسم در ايران پيش نميرود و اشکال کار کجاست٬  اينکه چرا  يک سخنرانی تهييجي در باره  و کاستی های حزبش سخن ميگويد. ضعف ها
انداخته است. وی همانند رهبری معجزه گر٬ به اطرافيان واعمال آنان مينگرد٬ موانع را مي بيند٬ و راه جديدی را در مواجه با آن موانع نشان ميدهد.
همين سخنرانی های سحرآميز حکمت است که مريدان او را واداشت تا ايمان به امام و مرجع خويش و تقدسی که بدان قائل هستند را در «مارکس
زمانه» خلاصه کنند. در ادامه خواهيم ديد که چگونه جانشينان حکمت٬ برای احراز اين «جانشينی تاريخی»٬ برای مبدل شدن به «مارکس زمانه» دور

ديگری از تلاش  برای به ابتذال کشاندن مارکسيسم را از سر ميگيرند. به اين مسئله باز خواهيم گشت.
پس منصور حکمت در توضيح مبانی کمونيسم کارگری٬ نه از تئوری و نظريه٬ بلکه از تجربه روزمره خود در حزبش و از به تصوير کشيدن وضع
اسف بار کارگر ايرانی و ناتوانی کمونيستها در سازماندهی آن کارگران شروع ميکند. اما پيش تر خواهيم ديد که مسئله اين نيست. مسئله بر سر يک
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نظريه و خط مشی است که آغاز ميشود. مسئله بر سر يک برش است. برش از مارکسيسم ای که «در زهدان مائوئيسم متولد شده» خود را در صف

  اين سنت فکری٬ شوروی را رويزيونيسم ميداند. از مسئله شوروی و انقلاب اکتبر٬
[9]

«خط سه» دانسته و با نيروهای آن در حال پلميک بوده است.
تبيين خاصی دارد. تبيينی که بر اساس آن٬ شوروی تا مقطع معينی٬ تا زمان «خيانت رويزيونيسم خروشچف» سوسياليستی بود. اما بعد از استالين٬
رويزيونيسم بر حزب کمونيست شوروی غلبه کرد. اين «مارکسيسم» اعتبار تاريخی خود را از جناحبند های جهانی پيرامون اردوگاه شرق ميگرفت.
 از همين توليدات نظری  و توليد ميشد. مفسران و احزاب سياسی ديگر نيز مشی سياسی خود را  کوبا مبانی نظری آن کماکان در چين و آلبانی٬ يا

ميگرفتند.
حکمت تحت شرايط معينی٬ از اين مارکسيسم برش ميکند. اما اين برش نه با محتوای انقلابی٬ بلکه بصورت يک مانور سياسی درون حزبي  صورت
ميگيرد. وی بعد از يک تهييج سرپايی درباره اوضاع نابسامان کارگر ايرانی و لزوم سازماندهی و پيشرفت کارهای حزبی٬ تاريخ و حرکت تاکنونی

حزب خود در سمينار مبانی «کمونيسم کارگری» را چنين ترسيم ميکند:
 واقعى نيست٬  مارکسيسم  نماينده  قطبهاى بين المللى و غيره اش٬  با  ميشود  جنبش کمونيستى ناميده  اصلى و رسمى آنچه  بستر  اينکه  به « اعتقاد
جريانى انقلابى نيست٬ کمونيسم واقعى نيست٬ خود سرچشمه پيدايش احزاب زيادى بوده است. احزاب متعدد و سنتهاى چپ مختلفى شکل گرفته اند که
 دارد  اين واقعيتى که در فلان کشور تحت نام سوسياليسم وجود  يا  است که "اين کارى که حزب قبلى ميکند٬ نقطه شروعشان هميشه همين بوده
 اين  اين تبيين انقلابى وضعيت نيست٬  اين تئورى انقلابى نيست٬  نگفته٬  مارکس اينرا  اين نيست٬  سوسياليسم  ميگوئيم.  ما سوسياليسمى نيست که
 اين عدول از مارکسيسم است". و اين٬ يعنى اعتراض و نقد به عدول جريانات ديگر از مارکسيسم٬ يک مشخصه سياست انقلابى و طبقاتى نيست.
تعريف کننده احزاب سنت "ضد رويزيونيستى" است. البته اين نقد و اين ادعاها را هميشه نبايد در صورت ظاهر آن پذيرفت. چرا که پشت خيلى از اين
داعيه ها که "مارکسيسم اين نيست٬ مارکسيسم لنينيسم واقعى اين نيست"٬ منفعتهايى خيلى زمينى خوابيده است. دعواهاى مرزى چين و شوروى و
تلاش چين براى ظهور در مقياس جهانى بعنوان يک قطب سياسى و اقتصادى با اقمار و مناطق نفوذ خودش باعث ميشود اعلام کند که قطب شوروى
 که چين نماينده سوسياليسم  کند  اعلام  و آلبانى هم تصميم ميگيرد  آلبانى قطع ميشود  کمکهاى مالى چين به  يا  واقعى نيست". نماينده "مارکسيسم
نيست. بهر حال دلائل زمينى پشت اينها هست. ولى بهرحال مستقل از اين منافع زمينى٬ جدال با "رويزيونيسم" و سنت ضد رويزيونيستى يک جزء

[10]
هميشگى کل تجربه و تاريخ سوسياليسم و کمونيسم تاکنونى بوده است.»

روشن است که اگر يک فعال و عضو رهبری يک حزب سياسی چپ در شرايطی متعارف و در ميان افرادی اهل مطالعه٬ چنين تصويری از حزب و راه
خود ميداد٬ با سئوالات بيشماری مواجه ميگشت: چه شد و چگونه سوسياليسم ای که ما برايش مبارزه کرديم و در راه آن «هزاران شهيد» داديم و
همين امروز محتوای اصلی برنامه حزب ما را تشکيل ميدهد٬ به يکباره٬ در يک مکان بورژوايی و جنگ سردی قرار گرفت؟  مگر محتوای سياسی
نظری سوسياليسم از طريق وحی و يا خواب نما شدن به «رهبران» تدقيق گرديده که حال به يک باره همه «مريدان» در يک کنفرانس٬ ناظر عروج

[11]
نوع جديدی از کمونيسم هستند؟ اما چنين نگشت.

 آنان که در کوههای کردستان برگرد حکمت حلقه زده اند آماده اند تا در دوره بعد٬ از «چهره نورانی رهبر» و «ايده های آسمانی وی» فيض بيشتری
برده و او را درا مقام «مارکس زمانه» بستايند.  گروههای بغل دستی اينان نيز٬ تمام همت شان٬ اعتراض به «گرايشات تروتسکيستی» حکمت است.
اين در حالی است که جناح مسلط رهبری تروتسکيست ها همراه رهبران اکثريت فدايی و حزب توده٬ مبدل به گردان های مستقل سرکوب استبداد مذهبی
گشته اند. در چنين شرايطی است که حکمت با فراغ بال حتی با «مارکسيسم انقلابی» خويش٬ بخوان با مارکسيسم مائوئيستی٬ تسويه حساب کرده و به

آرامی می گويد که:
«جريان مارکسيسم انقلابى٬ عنوانى که ما براى توصيف خود بکار ميبرده ايم و حزب کمونيست ايران رسما بر متن مبانى فکرى و عملى آن تشکيل
 بعنوان نماينده مارکسيسم واقعى در برابر قطب هاى کاذب کمونيسم تعريف  به اين اعتبار که خود را شد٬ نيز يک حرکت "ضد رويزيونيستى" بود.

ميکرد و ديدگاههاى چپ راديکال موجود را با مارکسيسم ناسازگار ميديد.»
خوب حال بايد سخن بر سر نوع ديگری از مارکسيسم باشد. اگر کمونيسم های تاکنونی اعتبار خود را از بلوک شرق و جناح های آن ميگرفتند٬ اگر
 توصيف مشخصات اين  بگذاريد  است.  کارگری»  «کمونيسم  جديد  آلترناتيو    چيست؟  جديد  پس آلترناتيو  بودند٬  بورژوايی سوسياليسم های مطرح٬

کمونيسم را از حکمت بشنويم:
«... اما راه کمونيسم کارگرى از اينجا به بعد از هر نوع جنبش ضد رويزيونيستى٬ از جمله مارکسيسم انقلابى٬ جدا ميشود. به اين معنى که سنت ضد
رويزيونيستى نهايتا بر تبيينى از سرنوشت مارکسيسم بعنوان يک انديشه و تئورى بنا شده است. اين سنت از نظر متد تجديد نظر در مارکسيسم را
اساس انحرافات و معضلات تلقى ميکند. تحولات تئوريک و عدول از اصول تئوريک و انحراف در آنها را سرمنشاء انحراف پراتيکى ميداند. عاقبت
 بعنوان يک تئورى و يک نگرش  اين نسبت ميدهد که مارکسيسم  به  در جهان را  و احزاب مدعى کمونيسم نامطلوب کشورهاى مدعى سوسياليسم
تحريف و نقض شده است. اين ديدگاه نهايتا مشکل را در رويزيونيسم٬ بعنوان يک تجديدنظرطلبى در تئورى و سياست٬ جستجو ميکند.  من اين متد را

نميپذيرم. براى ما بحث کاملا برعکس اين است.» همانجا
حکمت مشخصات کمونيسم کارگری مورد نظر خود را چنين بيان ميکند:

 بنابراين يک معنى کمونيسم کارگرى٬ جنبش  وجود دارد.  آنها  در ارتباط با  ولو بعضا  بيرون از احزاب و سازمانها٬  است٬ عينى است٬  اجتماعى »
کمونيستى کارگرى است يا حرکت اجتماعى کمونيستى کارگرى است. آن کشمکشى در جامعه است که ميشود اسم کمونيسم کارگرى را بر آن گذاشت.
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اين کمونيسم کارگرى٬ بعنوان يک پديده عينى٬ يک پديده و واقعيت تاريخى است٬ دائما در جريان بوده است٬ مادى است و تاريخ خودش را دارد٬
لحظات تاريخى خودش را دارد و رويدادهاى خودش را دارد٬ شخصيتهاى خودش را دارد» همانجا

سپس بحث٬ روی کمونيسم بمثابه يک جنبش٬ متمرکز ميشود. اما ساختار بحث کماکان يک ساختار منسجم و تئوريک است. عناوين و محورهای بحث
حکمت در باره کمونيسم کارگری عبارتند از عروج مارکسيسم و جنبش کمونيستی٬ مفهوم طبقه و مبارزه طبقاتی٬ طبقه و تاريخ٬ کمونيسم بمثابه

سيستم فکری و خصلت اجتماعی کمونيسم  غيره.
منصور حکمت٬ به سياق ديگر فعالين سياسی چپ سرمايه٬ برای حفظ پرستيژ رهبری٬ از همان ابتدا آغاز به رد گم کردن کرد. همانجا وی بحث خود
را از تجارب چپ ايران٬ از شرايط نابسامان کارگران شروع ميکند.  از تجربه و مشاهده آغاز ميکند و با کم اهميت جلوه دادن اهميت تئوری٬ به طرح
تئوری  ميپردازد.  وی در حال رد گم کردن است تا همچون پيامبران و مراجع مذهبی٬ ايده  و نظريه جديدی را٬ بدون نشان دادن مکان و تاريخچه  آن
در قلمرو جدل نظريه ها٬ با کلام و زبانی که همچنان شور فعالان سياسی و نه شعور آنان را نشانه رفته٬ «خلق» کند.  حتی همين امروز هم اين مريدان
درنيافته اند که هسته اساسی بحث «کمونيسم کارگری» چه بوده و از کجا آمده . آيا در عصر رسانه و رايانه٬ وجود چنين جهالتی در سطح رهبری يک

حزب سياسی٬ مايه شگفتی نيست؟
 اما آنچه هم حکمت وهم مريدانش حفظ کرده و سخت بدان معتقد ماندند٬ همانا تز استالينی «سوسياليسم در يک کشور» و سبک کار نئواستالينيستی
 امری که  باقی ماند.  نئواستالينی  يک جريان  بمثابه  همواره  لحاظ سياسی٬  از  چرخش های فکری اش٬   همه  برغم  اين جريان  نيز  همين رو  از بود.

هم اکنون نيز يک مشخصه اينان است.
 حميد تقوايی در اولين مقاله مبسوط خود به مناسبت درگذشت منصور حکمت٬ نوشت که مهمترين ايده منصور حکمت تبيينی است که وی از کمونيسم
بعنوان جنبش فی الحال موجود عليه سرمايه داری ميدهد. اين اما حقيقت ندارد. ايده کمونيسم کارگری٬ هم در مضمون و حتی هم در ساختار عمومی که
منصور حکمت سعی کرد در کنفرانس مبانی کمونيسم کارگری ارائه دهد٬ توسط يکی از نظريه پردازان انقلابی در طيف چپ کمونيست در سال 1972
و بر متن يک جدال تاريخی شکل گرفته و ارائه گشت. اين نظريه در نوشتاری تحت عنوان٬ عروج و نزول جنبش کمونيستی٬  بوسيله  گيلس داوو و
 کمونيستی از يکسو و مدافعان خودانگيختگی  تاريخی ميان مدافعان بحث برنامه  ادامه يک جدل  داوو در  مارتين و .  فرانچوس مارتين تدوين شد
 چنين شروع  گيلس داوو و مارتين بحث خود را کارگری از سوی ديگر٬ ميان نظريه پانه کوک و آماديو بورديگا٬ يک آلترناتيو نظری ارائه کردند.

کردند:
 آنانی که تئوری کمونيستی را تکامل داده يا از آن دفاع ميکنند٬ هيچ برتری بر ديگران (استثمارشوندگان) به جز درک بهتر شرايط واقعی خود آنان را
ندارند. به همانگونه که همه (استثمارشوندگان) که وقوف کامل بر تئوری ندارند٬ در عمل اجتماعی و تجربه خود ضرورت برقراری کمونيسم را درک
ميکنند. انقلاب کمونيستی همانند ديگر انقلابات٬ محصول نيازهای واقعی و شرايط اجتماعی معينی است. ...  کمونيسم يک ايده ای نيست که بايد به
اجرا درآيد. کمونيسم وجود دارد. نه همچون يک جامعه٬ بلکه همچون يک نيرو (حرکت) اجتماعی٬ يک امری که در دستور است.  کمونيسم جنبشی
است که ميکوشد تا سلطه کار مزدی را از طريق يک انقلاب از ميان بردارد.  بحث بر سر کمونيسم يک بحث نظری و آکادميک نيست. بحث بر سر اين

[12]
نيست که فردا چه چيزی را ميخواهيم به اجرا درآوريم.

اين بحث در جزوه بسيار وزين و تئوريکی تدوين گرديد که ساختار آن کوشيد تا درک نوينی از مفهوم طبقه و مکان تاريخی مبارزه طبقاتی٬ عروج
مارکسيسم و تکامل آن٬ آگاهی و سازمان و غيره ارائه کند. يعنی تقريبا همان شکل و ساختاری که کليت بحث مغشوش منصور حکمت در سمينارش

برای ارائه مبانی کمونيسم کارگری٬ برخوردار بود.
اکنون٬ بعد از بيست سال٬ آن جزوه نه چندان شناخته شده يک جمع کوچک کمونيستی٬ به زبان های متعدد در ميان محافل و گرايشات سياسی ترجمه
گشته است. نويسنده آن نيز با تکامل و البته «تعديل» نظريات خود٬ جزوه ياد شده را در کتابی منتشر ساخته. مايه تاسف است که هنوز و هنوز٬ اين
باور عميقا در ميان پيروان منصور حکمت و حتی ديگر احزاب و گروههای سياسی٬ ريشه دارد که منصور حکمت فورموله کننده چنين برداشتی از

کمونيسم بوده است. بعنوان مثال٬ يکی از مقلدان وی٬ سياوش دانشور٬ کمونيسم کارگری حکمت را چنين توصيف کرده  است: 
« کمونيسم کارگری منصور حکمت حاصل يک ربع قرن جدال فکری و سياسی و حزبی برای درآوردن مارکسيسم از زير آوار جنبشهای غير کارگری
و غير کمونيستی و در همان حال برافراشتن پرچم نقد مارکسيستی به دنيای معاصر و جريانات اصلی آن و تلاش برای قرار دادن کمونيسم بعنوان يک
جنبش سياسی در مرکز جدال طبقاتی است. جنبشهای غيرکارگری که بنا به مقتضيات تاريخی و مشخصا اعتبار و نفوذ مارکسيسم دوره ای برای تحقق
[13]

اهداف اجتماعی و طبقاتی جنبش خودشان به مارکسيسم آويزان شده بودند. اين جنبشها امروز زير پرچم دمکراسی و نظم نوين رژه ميروند!»
چنين توصيفات اغراق آميز و جاهلانه ای يک عادت روزمره فعالين سياسی متشکل در دو گروه حزب کمونيست کارگری است. اين گفته به همان اندازه

. پس مطلوب آن است تا نگاهی نزديک تر به جايگاه اين
[14]

بی پايه است که ادعای مضحک وارد کردن جنبش کودکان بدرون سياست توسط حکمت
نظريه و شرايطی که اين گرايش از آن برخاست داشته باشيم.

مکان تاريخی «کمونيسم» کارگری
 به  سپس مائوئيسم٬  و  تروتسکيسم  و  استالينيسم  آن٬  متعدد  ترندهای  شدن  مبدل  و  پيشروی چپ سرمايه  دوره  ميلادی٬  شصت  و  پنجاه دهه های
ابزارهای ايدئولوژيک جنگ سرد بود. در ميان چپ نيز جدل ميان طرفداران اردوگاه سوسياليسم با ضدرويزيونيستها٬  سيری صعودی داشت. دراروپا
بايد تروتسکيسم را نيز به قطب های اين جدل افزود. زمانی که در اروپا احزاب مدرن و جريان های فکری منسجم و آکادميست نمايندگان اين جدل بودند٬
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 احزاب  با    مائوئيستی  گروههای  جدال  بصورت  اغلب  صف بندی  اين  پيرامونی٬  کشورهای  در  بود.  ديگر  بگونه ای  اوضاع  پيرامونی درکشورهای
استالينيستی اردوگاهی تبارز يافت.  بعدها کاستروئيسم و چه گوارائيسم همچون بديل اين جدل٬ ميدان را از آن خود کرد. چنين روندی در هر منطقه يا

کشور٬ در انطباق با ويژگی های آن منطقه يا کشور تجلی می يافت.
 بطور کامل در تصرف خود  را  قلمرو سياسی که تحت نام چپ و کمونيسم شناخته ميشد  قطب های ايدئولوژيک ياد شده٬ اين يک حقيقت است که٬
داشتند. اين اما همه حقيقت نيست. به موازات بندوبست اين احزاب جناح چپ بورژوازی برای پيشبرد پروژه های سياسی خود٬ تلاش ديگری نيز در
جريان بود. بسياری از محافل سياسی کارگری در کشورهای پيشرفته و پيرامونی٬ برداشت و تصوير ديگری از کمونيسم در فعاليت عملی خود داشتند
 جنبشی  يا  شده  جريان فورموله  سرحد  اين تلاش نتوانست تا  که  آنجا  از  بودند.  شده  قطب های ياد  از  پی بديل سياسی نظری مستقل  در و همواره

سازمانيافته تکامل يابند٬ نامی نيز از آنها نيست.
 يک  بصورت  را  خود  توانست  کمينترن٬  مشی  عليه  ايتاليا  چپ  تاريخی  مقاومت  همت  به  کمونيستی٬  جنبش چپ  نبود.  چنين  قضيه  اما  اروپا در
اپوزيسيون کمونيستی سازمان دهد. افزون بر سنت چپ کمونيستی در ايتاليا٬ چپ آلمان و هلند نيز توانست به مقاومت سياسی خويش تداوم دهد. اين
آخری اما تحت سيطره و فشار دائمی جريان های فلسفی و آکادميستی٬ تا سرحد جريان های غير حزبی و سازمانی٬ تحت عنوان «کمونيسم شورايی» 
عقب نشست.  برغم انحرافات اساسی چپ آلمان و هلند و بازهم برغم ناتوانی و ضعف تدريجی چپ ايتاليا٬ مواضع اين گروهها از دستاوردهای تاريخی
 رد  کمينترن٬  متحد  جبهه  سياست  عليه  مقاومت  چون  مواضعی  ميشود.  محسوب  بلشويک٬  حزب  انحطاط  و  انقلاب  شکست  روند  عليه مقاومت
٬   استالينيسم  فکری  مبانی  نقد  نيز  نظری  لحاظ  از  هستند.  دستاوردها  اين  جمله  از  کارگری٬  اتحاديه های  رد  ملی٬  جنبش های  رد پارلمانتاريسم٬

تروتسکيسم و مائوئيسم و کار حول بحران سرمايه داری و همچنين خصلت سرمايه داری دولتی را بايد جزو همين دستاوردها قلمداد کرد.
گروههای چپ کمونيست اما قادر به شکستن دايره تنگ مباحث دوران پس از جنگ جهانی وفهم خصلت تحول يابنده سرمايه داری مدرن نگشتند. به
همين سبب اين گروهها قادر به رويارويی با جبهه های نظری جديد٬ يعنی «مارکسيسم ها» ی توليد شده توسط سيستم آموزشی دستگاه حاکم نبودند. از
همين رو بسياری از ترندها و گروههای نوظهور که کوشيدند در تمايز با قطب های رسمی چپ سازمان يابند٬ در گرداب مارکسيسم های استرليزه شده
مکاتب آکادميک  فرو رفتند. امری که جز سردرگمی و بحران سياسی سازمانی فزاينده ميان اين گروهها٬ ارمغان ديگری بهمراه نياورد. ضعف جنبش
 بايد همچون تجلی  را  بودند  توليد فکری خود کرده   مبدل به حوزه  را  تثبيت شدن جبهه های رسمی چپ که اکنون دانشگاهها کمونيستی و سرانجام

[15]
ايدئولوژيک شکست تاريخی طبقه کارگر و انقلاب اکتبر تلقی کرد.

 و  مبارزات  نگشت.  اردوگاهی  کمونيست  احزاب  به  وابسته  سنديکاهای  يا  و  سوسيال دمکراسی  رفرميست  اتحاديه های  تسليم  اما  کارگری جنبش
 و جهت گيريهای سياسی اين  به همان سان نيز خواست ها اعتصابات يک گرايش قوی نيرومندی بسوی اشکال مستقل سازمانيابی بنمايش ميگذارد.
جنبش٬ آنجا که شرايط رو به اعتلا بود٬ بسرعت مبدل به خواست های ضد سرمايه داری ميگشت. عروج شوراهای کارگری در متن قيام بهمن ماه و
شکل گيری گروههای مختلف کارگری که بدنبال بديل کمونيستی در صفوف احزاب رسمی چپ ميگشتند را بايد همچون بزرگترين و بارزترين نمونه اين
 ادبيات «تشکيلات کارگران انترناسيوناليست» تحت عنوان «جريان انتقادی درون  در  بعدها  ترندی که  آورد.  در کشورهای چون ايران بشمار ترند

جنبش کارگری» نام گرفت.
 جريان اوپرايسم (کارگر  برای سازمانيابی سياسی و نظری خود مشاهده کرد.  در تلاش برخی گروهها  ميتوان اين ترند را در جنبش کارگری اروپا
 اولين جريانی بود که تا سرحد توليد سيستم نظری منسجمی درباره «مبارزه  ايتاليا  اوپرايسم  يک نمونه تاريخی گوياتری است. کارگری) در ايتاليا
 فکری  نظريه اي که بسرعت ميان آکادميست های چپ طرفدار يافت و مبدل به جريان  مستقل کارگری» و «سازمانيابی مستقل کارگری» پيش رفت.

نيرومندی گشت. بخش هايی از چپ آتونوم کنونی و مارکسيسم های متعدد آتونوم  را بايد در واقع تکامل يافته اوپرايسم ايتاليا دانست.
 گروهها و محافل کارگری که خود را مستقل ميخوانده و ميکوشيدند تا يک بديل سياسی نظری ضدسرمايه داری در مقابل چپ رسمی سازمان دهند٬
يک مشخصه تاريخی جنبش کارگری نيم قرن اخير است. يعنی پابه پای سازمانيابی اتحاديه ای و حزبی به روايت کمونيسم بورژوايی٬ گريش انقلابی

کارگری بصورت مبارزه ضد کاپيتاليستی٬ و در اشکال مستقل سازمانيابی تجلی ميافت.
 در کنار اين مقاومت عملی و طبقاتی که در متن مبارزه جاری کارگری نطفه بسته و تکامل ميافت٬ يک مقاومت نظری نيز در حال نضج و تکامل بود.
اين مقاومت نظری که همانا از سوی گروههای کوچک کمونيستی صورت ميگرفت٬ در يک پيوند تاريخی و طبقاتی با موقعيت عملی و سياسی طبقه
کارگر بود. بعنوان مثال٬ رد اتحاديه های کارگری همچون تشکل طبقه کارگر و نقد مبانی نظری آن٬ در انطباق با عمل مبارزاتی و در راستای حرکت
بخش قابل توجهی از محافل مبارز کارگری بود. جدايی فيزيکی اين گروهها از طبقه خود را بايد همانا تجلی سلطه ضدانقلاب بر جنبش کارگری دانست.
 پيشروی جنبش  به  اميد  از  بارقه ای  ايتاليا٬  حزب کمونيست  مجدد  رشد  پنجاه٬  دهه  در  گروههای کوچک کمونيستی  ميان  مباحث حاد  بحبوحه در
کمونيستی ايجاد کرد. حزب کمونيست ايتاليا مبدل به حزبی بزرگ با شعب کشوری گوناگون گشت. گذشت زمان اما بزودی روشن ساخت که مواضع و
نظريات حزب قادر به پاسخگويی به معضلات پيش رو نيست.  در مواجه با همين ناتوانی بود که گرايشات شوراگرا و يا اشکال تغييريافته ای از اين
گرايشات شروع به ابراز وجود کردند. جريان موسوم به «جنبش کمونيستی» و در پيشاپيش آن نظريات ارائه شده توسط گيلس داوو و مارتين٬ يک
جلوه مقاومت نظری در چنين شرايطی بودند. اين گرايش تلاش چشم گيری کرد تا به سنتز تئوريکی  از مجرای تقابل نظری ميان پانه کوک و بورديگا

دست يابد.
 

ميان پانه کوک و بورديگا
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يکی از معضلات نظری آندوره٬ تحليل انقلاب اکتبر و چگونگی شکست آن بود. همين ارزيابی بود که نقش حزب و برنامه را نيز به اين معضل گره
ميزد. گروههای معينی ميکوشيدند تا تصوير و برداشت مارکسيستی مستقلی از تفاسير رايج تروتسکيستی و استالينی در باره نقش حزب و رابطه آن

با طبقه کارگر ارائه کنند.
اين امر اما٬ مستلزم٬ بازنگری ژرف تر دستگاه نظری چپ بود. در جنبش کمونيستی فورموله ترين گرايش نظری در باره حزب٬ همانا نظريات آمادئو

[16]
بورديگا بود. در درون حزب کمونيست انترناسيوناليست ايتاليا اما جريان ديگری برهبری «دامن» در مقابل بورديگا شکل گرفت.

اختلاف اصلی بر سر برنامه و مشی کمونيستی بود. بورديگا بر روی لزوم کار تئوريک و مباحث برنامه ای تاکيد داشت٬ در حاليکه جناح مقابل که
بعدها تحت عنوان  باتاگليا کمونيستا٬ خود را سازمان داد٬ همچنان بر روی پراکتيک و عمل انقلابی و سازمانيابی جنبش کارگری اصرار ميورزيد. 
برنامه و تئوری٬ يا عمل انقلابی در جنبش کارگری٬ کداميک نقش تعيين کننده در پيشروی جنبش کمونيستی کارگری دارند؟ اساسا وظايف جريان
کمونيستی در دوره غير انقلابی٬ دوره ای که بورژوازی و دستگاه ايدئولوژيک حاکم بطور کامل بر کل جامعه و توده کارگران سيطره دارد٬ چيست؟
 وزن اصلی فعاليت تشکل کمونيستی٬ آنجا که دورانی از انزوا بدان تحميل ميگردد٬ بر چه رکنی استوار است؟ کار نظری برای جمعبندی از شکست ها
و نقد و تکامل برنامه کمونيستی بر مبنای درس های شکست و کادرسازی بر بستر آن٬ يا اينکه تلفيقی از کار نظری و فعاليت عملی برای پيشبرد
مبارزه کارگری؟ از نظرگاه کنونی چه بسا طرح سئوال بدين صورت٬ بحث برانگيز باشد. اما حقيقت اين است که يکی از معضلات نظری سالهای دهه

پنجاه و شصت حول اين سئوال گرهی پاسخ ميافت.
 پرچم  ادامه داد و بخش ديگری با  پرچم «برنامه کمونيستی» به موجوديت خود  با در پاسخ به اين سئوال بود که بخشی از حزب کمونيست ايتاليا

[17]
مبارزه کمونيستی. 

در خلال اين جدل های فکری٬ گرايشات نوينی نيز شکل ميگرفت. گرايش های فکری چون« سوسياليسم و بربريت» که پيش تر شکل گرفته بود٬ جريان
موسوم به  «اينواريانس»٬ و «جنبش کمونيستی» نمونه های ديگری از چنين گرايشاتی بودند که هريک  متاثر از چپ کمونيست ايتاليايی٬ اما مکانی
مستقل و معين در تاريخ تحولات فکری جنبش کارگری اروپا احراز نموده بودند.  انسجام تئوريک و ژرفش اين گرايشات بحدی بود که نه فقط سيستم
فکری منجسم جناحهای چپ را خدشه ميساخت٬ بلکه تا سرحد تقابل و جدلی جدی با چپ اکادميست اروپا پيش ميرفت. به گونه ای که هم اکنون نيز

[18]
قشری از آکادميست های چپ در فرانسه ٬ ايتاليا و انگليس٬ در ادبيات خود٬ گهگاه به انان مراجعه ميکنند. 

مشکل اساسی  گرايش های نوظهور فکری٬ گيجی آنان در قبال مفهوم طبقه و مبارزه طبقاتی و مکان تاريخی طبقه کارگر بود. اين گرايشات مکان
تاريخی طبقه کارگر و لزوم سازمانيابی حزبی آنرا نفی کرده و يا عملا تفسيری پاسيفيستی از ان ميدادند. حتی امری چون ماهيت طبقه کارگر بمثابه
تنها طبقه انقلابی عصر حاضر در سيستم نظری اين گروهها مورد ترديد قرار ميگرفت.  کليت اين مسئله واکنشی بود در قبال فشار نظری دستگاه
آکادميستی برای سست کردن پايه های تئوری انقلابی.  بر متن چنين شرايطی بود که يکی از نظريه پردازان نزديک به سنت چپ ايتاليا٬ تئوری خود با
هدف درک مستقلی از کمونيسم تدوين کرد.  گيلس داوو در دهه هفتاد جزوه ای منتشر ساخت که در ان کوشيده بود تا درک مستقلی از مفاهيم پايه ای

مارکسيستی ارائه دهد. مفاهيمی چون٬ طبقه و مبارزه طبقاتی٬ سازمانيابی کارگری و آگاهی طبقاتی و غيره.
مهمترين بخش تئوری گيلس داوو مربوط به تفسيری است که از کمونيسم٬ بمثابه جنبش فی الحال موجود در مبارزه عليه سرمايه داری فورموله کرد.
از نظر او کمونيسم نه ايده  يا دکترينی که بايد به اجرا در آيد٬ بلکه کمونيسم جنبشی است که هم اکنون جريان دارد. بحث کمونيسم «کارگری» مارتين

و گيلس داوو اساساً در پاسخ به يک پروبلماتيک و معضل اساسی در درون جنبش کمونيستی صورت گرفته بود.
 حول مباحث  نيروی کمونيستها  تمرکز  بر  اعتقاد  و  کرده  در جنبش کمونيستی تاکيد  برنامه  نقش تعيين کننده  گروههای بورديگيست بر  تعدادی از
برنامه ای داشتند. گرايشات ديگری نيز همانند شوراگرايان بر نقش خودانگيختگی جنبش کارگری و سازمانيابی کارگری تاکيد يکجانبه ای ميکردند.
مارتين و داوو که از نظريه پردازان برجسته بودند تلاش خود را وقف اين کردند تا از طريق بررسی نظرات بورديگيستها و شورا گرايان٬ آلترناتيو
جديدی ارائه کنند. نتيجه آن تدوين نظريه ای بود که بعنوان يک گرايش نئوبورديگيستی جديد شهرت يافت. مارتين و داوو آغاز به تدقيق و باز تعريف

برخی مفاهيم پايه ای در دستگاه فکری مارکسيستی نمودند. مفاهيمی مانند سرمايه داری٬ کمونيسم٬ طبقه و برنامه و غيره.
 آنگاه آنان با نقطه عزيمت از مسئله مورد بحث اين نظريه را تدوين کردند که کمونيسم نه يک آئين٬ بلکه جنبش فی الحال موجود کارگری در نفی

[19]
سرمايه داری است. در نتيجه تاکيد يک جانبه بر برنامه کمونيستی٬ جدای از جنبش ضد سرمايه داری موجود راخطا آميز دانستند.

 منصور حکمت به همان شيوه که با ناسيوناليسم کردی و مسئله ملی مواجه شده بود٬ به همان شيوه نيز ايده ها و حتی جملات مارتين و داوو را در
بحث کمونيسم کارگری بکار گرفت. بدون اينکه توضيح دهد نسخه اصلی اين بحث چه بوده و در متن چه شرايط تاريخی و در پاسخ به کدام معضل

تاريخی شکل گرفت.
«حکمتيست ها» تا به امروز  خود را ملزم نديده اند تا محتوای ايسمی که خود را پيرو آن ميدانند توضيح دهند. اما٬ حميد تقوايی در گراميداشت خود از
ياد منصور حکمت٬ کوشيد تا ايده يا محتوای اساسی نظريه حکمت را فورموله کند. بديده وی٬ تفسير حکمت از کمونيسم بمثابه جنبش فی الحال موجود
کارگران در مبارزه با سرمايه داری٬ اساسی ترين ايده متعلق به حکمت بوده است.  يعنی همان ايده ای که محتوای اصلی نظريه گيلس داوو در مقاله

عروج و نزول جنبش کمونيستی تدوين شده است. 
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مباحث حزب و قدرت منصور حکمت را بايد مرحله ديگری از چرخش ها و مانورهای موسمی منصور حکمت در حوزه سياست تئوری فهميد. زمينه
 نيز نيست٬ عبارت از دگرديسی فکری بخش قابل توجهی از نظريه پردازان آکادميست از مواضع سنتی به  در آن تنها اصلی اين چرخش که حککا

  مکاتبی که زبان و رسانه ها را ابزار اصلی مبارزه سياسی٬ بخوان مبارزه انتخاباتی خوانده و نه فقط سازمان و
[20]

مکاتب پسامدرن در جناح چپ.
حزب سياسی٬ بلکه پيروزی های سياسی را نيز ناشی از قدرت ارتباطات زبانی و رسانه ای در ايجاد آراء عمومی قلمداد کرده اند. بحث حزب و جامعه و

« قدرت»  منصور حکمت را بايد تاثيرپذيری يک فعال سياسی٬ يا بقول اعضای حککا٬ ليدر سياسی٬ از موج نيرومند اين مکاتب جديد تلقی کرد.
احزاب و گروههای بورژوا٬ هيچگاه در تئوری سازی برای توضيح منافع و مکان سياسی خويش کم نياورده اند. حککا نيز همينطور. نکته مورد بحث
در اينجا اما چيز ديگری است. رهبری حککا نيز به مانند ديگر احزاب چپ ٬ همواره از دستگاه آموزشی جامعه بورژوا تغذيه می گشت و دارای هيچ
سنت مستقلی نبوده است. از همين رو نيز هرگونه بررسی و نقد تئوريک توسط نيروهای انقلابی٬ ناگزير است تا در حوزه تنگ توضيح و تشريح
مشخصات تاريخی و توضيح ماخذی که اينان در مونتاژ نظری سود ميجويند محصور بماند. بعبارت ديگر٬ منتقد هرگز با نظريه اورژينال و منسجمی

که سوژه جدی يک تحقيق و بررسی انتقادی باشد٬ مواجه نميشود.

بازهم ديپلماسی قدرت
انشعاب حزب کمونيست کارگری و حکمتيست ها٬ همانند انشعابات سابق٬ ماهيت ارتجاعی اين جريان را يکبار ديگر عيان ساخت. نماينده حکمتيست ها
در پلنوم 16 اين حزب قطنعامه ای ارائه ميدهد که ريشه در مباحث "درونی" حول چگونگی کسب قدرت توسط اين حزب داشته است. قطعنامه مزبور

که مورد حمايت "کردهای" حزب بوده٬ با مخالفت جناح "شهری" مواجه ميشود. همين روند است که انشعاب اخير را شکل ميدهد.
 بقول عده ای آقای مدرسی که پيشتر از طرف گروههای انشعابی سابق٬ به قهرمان ديپلماسی و تماس های موفقيت آميز با محافل امپرياليستی٬ يا
ديگر٬ مهارت خانوادگی در زدوبندهای جاسوسی٬ شهرت يافته بود٬ يک مسئله مشخص پيش روی حزب خود قرار ميدهد. وی بر اساس بحث های

سرپايی و من درآوردی حکمت درباره انقلاب براساس مفاهيم سلبی و اثباتی گامی به پيش ميگذارد:
« ببينيد فرض را بگذاريم که ما قدرت را داريم. انقلاب ايران به رهبری حزب کمونيست کارگری ايران جمهوری اسلامی را سرنگون کرده و دولت

حزب کمونيست کارگری ايران تشکيل شده. سئوال اين است که اين چه جور دولتی است؟ آيا يک دولت سوسياليستی است؟» 
صورت مسئله در نزد مدرسی کمی "بودار" است. آخر چطور ميشود که در يک کشور٬ کارگران و مردم آن مبارزه کرده و اين مبارزه را تا سر حد

يک انقلاب هم پيش برند٬ اما ندانند که برای چه انقلاب ميکنند و چه حکومتی ميخواهند؟
 حزب  بقولی٬  يا  اند٬  جمع شده  از سر «نه» دور ما  که مردم  وی ميگويد  حدودی روشن ميسازد.  تا  قضيه را  پاسخ سئوال مزبور٬  اين وجود٬  با
کمونيست کارگری بر سر موج نارضايتی از يک رژيم سياسی سوار شده است. خوب در اين صورت بايد يک دولت موقت تشکيل دهد تا از طريق
انتخابات يا رفراندم٬ شکل دولت آينده مشخص شود. اگر قرار باشد اسم سوسياليستی را به دولت موقت آتی بگذاريم  قضيه خراب ميشود. يا بقول آقای

مدرسی:
«تصورم اين نيست که اگر فردا شما٬ حزب کمونيست کارگری٬ قدرت را بگيرد٬ دارم فرض ميکنم که ما کارها را ميکنيم و قدرت را ميگيريم. اعلام
سرنگونی جمهوری اسلامی توام با اعلام پيروزی سوسياليسم٬به نظر من تشخيص ندادن ترکيب طبقاتی و خصلت آن جنبشی است که پشت سر خود

جمع کرده ايم.»
نکات بالا  بخش مقدماتی بحث آقای مدرسی است. اصل مطلب را ايشان چنين بيان ميکند:

«ممکن است تهران دست ما بيافتد و سنندج دست ما باشد و مهاباد در دست حزب دمکرات. مجاهد يک گوشه ای را بگيرد و سلطنت طلب يک گوشه
ديگر... اما آن جامعه دولت ميخواهد. مهم نيست کی ميرود خودش را دولت ميکند. کسي  قرار است آرد وارد کند٬ کسی  قرار است حقوق مردم را
بدهد. کسی که پول نفت را ميريزند به حسابش و بعد شروع ميکند حقوق مردم را دادن. خيلی ساده جامعه ايران خلاء بر نمی دارد. با افغانستان فرق
ميکند٬ يک جامعه شهری است. يک جامعه با اقتصاد متمرکز٬ يک جامعه ای است که کل اقتصادش بعضاً به پول نفت وابستگی دارد. حتی جمهوری
سوسياليستی هم بيايد بايد يک فکری به حال اين صنعت بکند... بخاطر اينکه امريکا افورد نمی کند ايران هرکه هرکه بشود. يک کشور کليدی است در
آن منطقه با يک اقتصاد بزرگ و با يک جمعيت بزرگ و با نفت زياد و به لحاظ ژئوپلتيک يک کشور کليدی در آن منطقه. در نتيجه غرب و سياست
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غرب بايد در تاکتيک ما جا داشته باشدو دستش را بخوانيم.»

اين بحث سنتی چپ درباره ارزيابی از صفبندی نيروها در «انقلاب مرحله ای» نيست. بحثی است که ميتوان همچون سندی بر «قابليت ضدانقلابی» يک
حزب سياسی برای کسب قدرت در ايران٬ به سازمان سيا و موساد اسرائيل تحويل داد. بحث بر سر چگونگی رفتن به پای همين کار و ساخت و پاخت

با محافل امپرياليستی است. يا بزبان آقای مدرسی سخن بر سر پيدا کردن جاپا در بالا است :
«... و بدانيم که قدرت حزب کمونيست کارگری فقط ميتواند توام با از پايين نيايد. توام باشد با قدرت از پايين٬ فشار از پايين و قدرت و جا پا در بالا.
اگر ما فکر ميکنيم که فقط از پايين ما بايد فشار بياوريم بنظرم اشتباه است. ما فشار از پايين جز زندگی مان است. ولی فشار آوردن از بالا و بودن در

قدرت. » همانجا.
حميد تقوايی در پاسخ خود به ديپلماسی کسب قدرت مدرسی با تاکتيک مدرسی مخالفت پايه ای ندارد. وی رفتن به پای معامله و نشستن بر سر ميز
مذاکره را لازم ميداند. اما حرفش به مدرسی اين است که اگر همين الان اين ديپلماسی به اجرا درآيد٬ ديگر نيرويي دور حزب حلقه نخواهد زد. اگر
قرار است حزب در کسب قدرت جدی باشد٬ همين الان نبايد دست به اتحاد با سلطنت طلبها و تعيين تکليف با محافل اصلی قدرت٬ حول نام و خصلت
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 حول  نتواند  و اگر حککا  ميزند  که در سياست اين نيرو است که حرف آخر را  وی يادآور ميشود  اين ناشی گری در سياست است. دولت آتی زند.
شعارهای چپی نيرو جمع کند٬ نقشی در مذکرات قدرت نخواهد داشت:

« هر سناريوی اتفاق بيافتد٬در ميدان خيابان من بازی ميکنم. آيا اين به اين معنی است که در دالان بازی قدرت نميروم؟ چرا ولی اين را بدان کورش!
فکر می کنم که خودش اينرا هم ميداند٬ در دالان بازی قدرت وقتی ميروم که نيرو داشته باشيم (...  ) شما را حزب دمکرات سر ميز مذاکره نمی پذيرد٬
اگر سسندج را نداشته باشيد. وگرنه همه سنندج لااقل نصف او تفنگ بدست داشته باشيم. در غير اينصورت چرا راهت بدهند؟ کورش ميگويد در حياط
خلوت نمانيم. باشد ولی من ميگويم حيات خلوت اسمش نيست٬ در سطح جامعه و خيابان بايد آنقدر بمانم که نيرويی جمع کنم که در کريدورها بروم٬ و
گرنه راهم نميدهند. بخاطر عاشق بيانيه و خالهای بيانيه و همه قسم خوردن به مردم سالاری٬ نميگويند باشد نماينده حزب کمونيست کارگری هم بيايد
و بنشيند سر ميز. در سنندج اگر تو تفنگچی نداشته باشی٬ اگر از پايين قدرت نداشته باشی راهت نميدهند.» همانجا. مدرسی و تقوايی بزبان رئال

[22]
پلتيک حرف ميزنند.

اما مدرسی ميتواند در پاسخ به حرف تقوايی مبنی بر ضرورت «جمع آوری نيرو»  بر اوضاع فعلی و آخرين «تجارب» ناشی از خلاء سياسی تاکيد کند.
همان خلاء سياسی که کرزای و جلال طالبانی را به کريدورهای قدرت کشاند. مگر کرزای نيرو از پايين داشت؟ مگر علاوی در عراق نيرو از پايين
داشت؟ اصلا چه کسی ميداند در پس اين اسامی چه شخصيت هايی قرار دارند. مدرسی به زبان روز سخن ميگويد و ميکوشد تا حزب خود را برای يک
توافق حول دولت موقت آتی در ايران که از طريق رای و رفراندم "حق انتخاب را به مردم بدهد" به صف کند. در اينصورت از نظر او مسئله قدرت در
ايران حل شده است و حزب کمونيست کارگری سهم مشخصی را از آن بدست خواهد آورد. حميد تقوايی اما به مدرسی يا به بيان ديگر به «قولی» که
مدرسی از محافل مورد نظر خود گرفته اعتمادی ندارد. او بر اين باور است که اگر نيرو نباشد٬ هر قول و قراری منتفی است. نه کسی عاشق اعلاميه

دادن های بی رويه حزب کمونيست کارگری است و نه بدون جمع کردن مردم و «داشتن تفنگچی»٬ خبری از مذاکره خواهد بود.
اين اتفاقی نيست که در انشعابات حزب کمونيست ايران و سپس حزب کمونيست کارگری٬ مسئله ديپلماسی نقش گرهی و مهمی ايفا کرده است. اگر در
مرکز مباحثات انشعابات استالينيست ها٬ مائوئيستها و تروتسکيستها٬ نزديکی و دوری به اين يا آن دولت باصطلاح سوسياليستی و يا ضد امپرياليستی
 اين يا آن دولت در قرار داشت٬ مسئله محوری احزاب باقی مانده از آن سنت و حککا بعنوان نمونه ای از جناح راديکال آن٬ چگونگی بندوبست با

منطقه و يا محافل امپرياليستی است.
اين امر نشان دهنده اين حقيقت تاريخی است که کليه احزاب و گروههايی که تحت عناوين کارگر و کمونيست فعاليت ميکنند٬ چپ دستگاه سياسی
سرمايه داری بوده و از ماهيت ضدانقلابی برخوردارند. جنبش سياسی کارگری بايد اين حقيقت را مبدل به يکی از اصول تغييرناپذير حرکت خود برای

احيای مجدد کمونيسم و تحزب کمونيستی نمايد.
مع الوصف مکان نظری و بنيادهای فکری چنين مشی سياسی قابل تامل است. در اين بحث ديديم که آنچه «حککا» برهبری تقوايی را به جمع آوری
«تفنگچی ها» جهت رفتن به کريدورهای قدرت٬ واميدارد چيست. ديديم که مبانی «کمونيسم کارگری» اينان با دستبردهای ادبی به کدام گرايشات فکری
و تحت کدام روند تاريخی٬ سرهم شده بود. در بخش بعدی اين بحث٬ سير تحليل را پيرامون ديدگاهی متمرکز ميکنيم که نقطه عزيمت آقای مدرسی و

يارانش٬ برای پيدا کردن «جا پا در بالا» می باشد.
ادامه دارد.

 
 

 . در سلسله مقالات «از سهند تا انستيتو پرسش» مکان تاريخی و اجزاء درونی نظرات حکمت٬ تا پيش از «کمونيسم کارگری» مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته
[1]

است. بخش مربوط به برنامه٬ از اين سلسله مباحث حذف شده تا در نوشتار مبسوط    تری حول برنامه٬ در شرايط آتی٬ منتشر گردد. در اين بخش٬ بررسی ما معطوف به
مواضعی است که تحت نام «کمونيسم کارگری» مورد مشاجره دو حزب پيرو «حکمت» می باشد. طنز قضيه در اين است که اين  نوشتار٬ ناچار است  تا ريشه ها و
 به نقد  پيروان بود و نوشتار حاضر می بايست تنها  در حاليکه اين امر بعهده  برای  دو حزب پيرو آن توضيح دهد.  نظرات «کمونيسم  کارگری» را  درونی  اجزاء

پايه های آن اکتفا ميکرد.
 

 هواداران «حکا» در ايتاليا٬ در سال 1985 جزوه ای تحت عنوان «پيرامون تغييرو تحولات تشکيلاتی سازمان هواداران «حکا» در خارج کشور منتشر کردند.  اين
[2]

جزوه حول سياست سرکوبگرانه و استالينيستی «حکا» و برخی تصميمات آن٬ همانند تصميم پلنوم سوم کميته مرکزی مباحثی داشت. نکته مهم اين است که انشعاب
مزبور٬ هيچگاه مبدل به يک تشکل يا جريان فکری انقلابی نگشت و بتدريج از صحنه حذف شد.

 

  بولتن شماره يک «مارکسيسم و مسئله شوروی» سند گوياي تحولات ياد شده است. اولين مقاله اين شماره از بولتن اختصاص به مباحث غلام کشاورز حول مسئله
[3]

 
شوروی دارد. در ادامه مباحثات٬ منصور حکمت ضمن دفاع از تز استالينی «سوسياليسم در يک کشور» کشاورز را مدافع مواضع چپ ايتاليا قلمداد ميکند. در همين

شماره  اسناد متعددی٬ همچون  اپوزيسيون درونی حزب بلشويک و پلاتفرم 46 نفر و ... توسط غلام کشاورز به فارسی ترجمه شده است. 
 

[4]
 Elie Kedourie

 
[5]

 Marx Engels Werke bd IV, s. 361380; "Grundsätze des Kommunismus".      http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04
d054.htm
 

http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d054.htm
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   جناح  اصلاح طلب و قانونی اپوزيسيون ايران٬ برخی از فعالين و تشکلهای کارگری خود را به جان چپ های سرگردان و آواره ايران در خارج کشور انداخته و با
[6]

دادن چنين تبيينی از «تشکل مستقل کارگری» و اتخاذ ژست مارکسيستی٬ بخشی از محافل سردرگم را همراه خود کرده است. تروتسکيست ها٬ برخی محافل جدا شده از
حککا و طرفداران خودانگيختگی کارگری٬ مبدل به پرچمداران و مبلغين اين طيف گشته اند. ضمن آنکه بحث و جدل های درونی نيز حول اختلافات عقيدتی ميان آنان
 يعنی جنبش های اعتراضی حول  ميکنند٬ نه جنبش ضد سرمايه داری٬ بلکه جنبش  های پراکنده ضد سرمايه داران است. داغ است. آنچه که اين آقايان حول آن سفسطه 
خواست های مشخص در اين يا آن کارخانه و صنعت.  جنبش کارگران کارخانه يا صنعت عليه کارفرمايان٬ قطعا جزئی از جنبش طبقاتی و وجهی از آن است٬  اما
مترادف با جنبش طبقاتی ضد سرمايه داری نيست. هر جنبش کارخانه عليه يک خواسته معين٬ مثل افزايش دستمزد٬ تشکيل تعاونی مشخص٬ اعتراض به شرايط کار و
غيره٬ جنبشی است عليه سرمايه داران٬ اما ماهيت چنين خواسته هايی کماکان در چارچوب بهبود شرايط استثمار قابل تعريف بوده و اگر به اتحاد کل طبقه تحت يک

برنامه کمونيستی منجر نگردد کماکان جنبش کارگران مبارز در درون نظام سرمايه داری٬ برای بهبود شرايط استثمار است.
 

 1970Moscow, Volume 3, Progress Publishers, Marx and Engels Selected Works 
[7]

Frederick Engels, On The History of the Communist League;
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communistleague/1885hist.htm
 

  روشن است که مارکس همانند انگلس در مقطع مشخصی از کمونيسم بمثابه جنبش فی الحال موجود ياد کرده است. يا حتی فراتر از آن ٬ از جنبش کارگری و
[8]

تشکل های کارگری بعنوان جنبش حزب ما ياد کرده است. وی نيز همانند انگلس همواره در پلميک معين با گرايشات تاريخی متعدد بوده و هر گفته يا نوشته را بايد در
 اوج  در دوران مارکس و انگلس به  تکامل تئوريک آن ٬  کارگر و نه  در نظر داشت نه جنبش حزبی طبقه  بايد  ضمن آنکه متن آن شرايط مشخص تاريخی فهميد.

شکوفايی خود نرسيده بود.
 

  نگاه کنيد به شماره های پيشين « از سهند تا انستيتوی پرسش». نگارنده اين سطور در آن مقالات کوشيده تا اجزاء فکری و نظری تفکرات منصور حکمت را تا
[9]

 به توضيح «کمونيسم کارگری» محدود است و نه جوانب ديگر تفکرات منصور  اين بحث اما منحصرا پيش از چرخش او بسوی «کمونيزم کارگری» توضيح دهد.
حکمت . سير بعدی تحول فکر حکمت٬ که با بحث حزب و جامعه آشکار شد نياز به بررسی جداگانه ای دارد. اما اين چرخش نيز به همان اندازه چرخش «فراکسيون
کمونيسم کارگری» اهميت دارد. مشکل هواداران حکمت اين است که هريک در يکی از اين مراحل و چرخش های فکری سير ميکنند. يکی در فضای گفتمان «خط
سه ای» حکمت درجا ميزند. ديگری چرخش بسوی چپ کمونيست٬ بمثابه يک مانور ضد انقلابی را٬ مد نظر قرار دارد. آنجا حکمت سخن از رهبری انترناسيوناليستی
در سبک کار حزبی ميراند. و سرانجام دسته ديگر٬ از چرخش حکمت بسوی جنجال رسانه ای و تاثيرپذيری وی از نظرات پسامدرن را٬ نقطه آغاز تفسيرهای خود قرار
داده اند. هيچيک اما نه از مارکسيسم انقلابی و نه حتی از مارکسيسم های بورژوايی متکی به مکاتب نظری و نه از سير تاثيرپذيری حکمت از اين مکاتب و مارکسيسم ها
شناخت و درکی جامع ندارند. مسئله شان نيز کسب چنين شناختی نيست. اين دسته ها اساسا از هرگونه سنت متکی بر انديشه و مبارزه انقلابی بدور بوده و بشدت در

ابتذال و فساد سياسی سيستم سرمايه٬ فرو رفته اند.

   http://hekmat.publicarchive.net  1989 مبانی کمونيسم کارگری٬ سمينار اول کمونيسم کارگری٬  مارس 

[10]

  همانطور که در بالا اشاره شده٬ غلام کشاورز تنها کسی بود که در اين ميان٬ متوجه چنين چرخشی شده و بر اين حقيقت واقف بود که برش از «مارکسيسم ضد
[11]

رويزيونيستی»٬ اگر قرار است جدی گرفته شود٬ بايد با نقد مجددی بر نگرش به سوسياليسم در يک کشور و برش از استالينيسم همراه گردد. وی کوشيد تا در اين راه
گام هايی بردارد. انتشار بولتن مباحثات شوروی و سپس خارج شدن آن از ريل اصلی نشان داد که هيچ يک از احزاب چپ سرمايه٬ حتی آنجا که ابزارها و امکان آن

فراهم باشد٬ قابليت شکل دادن به گرايش انقلابی در درون خود را ندارند.

Communist  eEclipse and ReEmergence of th   نام  تحت  خود  نوشته  Gilles Dauvéو François Martin در  
[12]

Movement,  نظرات خويش را به تفصيل توضيح ميدهند. اين نظرات که بخش کوچکی از يک مجموعه فکری است بعدها توانست ترند سياسی معينی را
در فرانسه و انگليس و سپس کل اروپا شکل دهد. ترندی که محصول تکامل گرايشات سياسی درون چنبش چپ کمونيستی بودند. اکنون داوو و پيروانش به يک
منبع نظری و الهام بخش ميان بخش هايی از جنبش آتونوم مبدل شده است. اين نظريات اما نتوانسته است به پروبلماتيک اساسی جنبش کمونيستی پاسخ دهد.
بويژه حول مسئله حزب و سازمانگری٬ بشدت تحت تاثير گرايشات آکادميستی و ليبرالی است. عين جملات داوو و مارتين در توضيح کمونيسم  مورد نظرشان

چنين آغاز ميشود:

Communism  is  not  a  programme  one  puts  into  practice  or makes  others  put  into  practice,  but  a  social movement.  Those who
develop and defend  theoretical  communism do not have any advantages over others  except  a  clearer understanding and a more
rigorous expression; like all others who are not especially concerned by theory, they feel the practical need for communism. They
have no privilege whatsoever; they do not carry the knowledge that will set the revolution in motion; but, on the other hand, they
have no  fear of becoming  "leaders" by explaining  their positions. The communist  revolution,  like  every other  revolution,  is  the
product of real needs and living conditions. The problem is to shed light on an existing historical movement. Communism is not an
ideal to be realized: it already exists, not as a society, but as an effort, a task to prepare for. It is the movement which tries to abolish
the  conditions  of  life  determined  by wagelabour,  and  it will  abolish  them by  revolution. The  discussion  of  communism  is  not
academic.  It  is not a debate about what will be done  tomorrow. It  is an  integral part of a whole series of  immediate and distant
tasks,  among which  discussion  is  only  one  aspect,  an  attempt  to  achieve  theoretical  understanding.  Inversely,  the  tasks  can  be
carried out more easily and efficiently if one can answer the question: where are we going?

 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communist-league/1885hist.htm
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برای مطالعه نظريه ای که بخش های از آن تحت نام «کمونيسم کارگری» تحريف گشت به آدرس سايتی زير مراجعه کنيد
http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/3909/etoc.html

 

http://www.wpiran.org/farsi1/etelayeha/2006/07juli/0307_siavash.html 
[13]

 

 «اول  شعار  احزاب چپ با  اين جنبش بدرون  پلاتفرم  کشاندن  متشکل ترين جنبش های سرمايه داری جهانی است.  بين المللی يکی از  در سطح  جنبش کودکان  
[14]

کودکان» به چه معناست. آيا اين بدين معناست٬ رهايی کوکان٬ بر رهايی طبقه کارگر مقدم است. يا اينکه آيا رهايی کودکان بدون رهايی جامعه از سلطه سرمايه ميسر
است؟ و اگر سخن برسر مقدم شمردن کودکان در بهبود شرايط آنان بر بزرگسالان است٬ اين پند بورژوايی چه ربطی به کمونيسم دارد. 

  حتی خود گروههای چپ کمونيستی٬ بويژه آندسته که بعد از جنبش دانشجويی شصت و هشت پا به عرصه وجود نهادند٬ همانند جريان کمونيست بين الملل٬ از
[15]

لحاظ مبانی فلسفی مشی سياسی خويش بشدت تحت تاثير مکتب ساختارگرا٬ يعنی استراکتوراليسم است. همين نگرش است که در آن بازيگر(اکتور)٬ قادر به فراتر رفتن
از ساختار عينی و اجتماعی نميشود. حزب و نيروی انقلاب بمثابه اکتور٬ بايد منتظر شکسته شدن اين ساختار گردد. در مقطع عروج جريان کمونيست بين الملل و بحران

گروه های شوراگرا٬ ساختارگرايی نفوذ چشم گيری در فرانسه داشت.

  «دامن» نقش مهمی در سازمانيابی جنبش چپ کمونيستی ايتاليا ايفا کرد. هم او بود که برای اولين بار نظريه سرمايه داری دولتی در شوروی را طرح ساخت.
[16]

نظريه ای که بعدها توسط گرايشاتی از تروتسکيست ها در سطح آکادميک فورموله گشت. با تشکيل مجدد حزب کمونيست ايتاليا بعد از جنگ جهانی دوم٬ اين حزب خود
 در مقابل معضلات مهمی يافت. در پاسخ به همين معضلات٬ حزب حول دو جريان فکری قطب بندی شد. يک قطب حول آماديو بورديگا و قطب بعدی پيرامون را
«دامن» شکل گرفت. يکی بر سازمانيابی مبارزه کمونيستی٬ و ديگری بر نقش تئوری و برنامه تاکيد داشت. اولی بنام باتاگليا کمونيستا به کار خود تداوم داد که امروز
 کمونيست  «حزب  نام  تحت  هردو  ماند.  وفادار    کمونيستی»  «برنامه  عنوان  تحت    بورديگا  مشی  و  فکری  مبانی  به  دومی  و  است  انترناسيونال  بوروی در

انترناسيوناليست» فعاليت ميکنند. جريان بورديگيستی بعدها دچار انشعابات متعدد ديگری نيز شد. 
 

  در بخشی از جزوه «بسوی استراتژی سوسياليستی»  مبانی شناخت شناسی نظرات بورديگا مورد انتقاد قرار گرفته است. بورديگا يک درک پوزيتيويستی از
[17]

 بر تئوری های خودانگيختگی  در مقابل مدافعان طيف مقابل بورديگا٬  بصورت يک حرکت خطی دريافت ميکرد.  داشت و تکامل آنرا تئوری مارکسيستی و برنامه
کارگری پناه ميبردند. اين معضل نظری جنبش کمونيستی کماکان بقوت خود باقی است. بعنوان مثال جريان کمونيست بين الملل کماکان نظراتی مغشوش و شوراگرايانه
از نقش حزب در مبارزه طبقاتی دارد. جريان های ديگر٬ ميکوشند تا اين پروبلماتيک را با آشتی دادن اين نگرش های متفاوت حل کند. در شرايط کنونی اين پروبلماتيک
با حمله پسامدرنيستی به مسئله علم و حزبيت و زير سئوال رفتن درک های تکامل گرايانه٬ ابعاد ديگری يافته است. مباحث «بسوی استراتژی سوسياليستی» کوشيده است

راه را برای يک پلميک نظری جدی حول پروبلماتيک ياد شده بگشايد.
 

  جا دارد تا در اين حوزه از کاستاريادوس ياد کرد. وی که نظريه پرداز اصلی «سوسياليسم و بربريت» بود. نقش برجسته ای در اين مسير ايفا کرد. وی  از معدود
[18]

 به  انتقاد  با  گرفت و  قرار  آکادميستی  ليبراليسم  تحت سيطره  بتدريج  کاستاريادوس اما  است.  چپ آکادميست صاحب نفوذ  ميان  در  هنوز  است که  پردازانی نظريه
مارکسيسم٬ تضاد اساسی موجود در جامعه را ميان رهبران و رهبری شوندگان ارزيابی کرد.

 

  نظريات گيلس داوو که هم اکنون نيز نفوذ قابل توجهی ميان محافل آتونوم ٬ شورا گرا و شبه آنارشيست اروپا دارد٬ دارای اشکالات اساسی است. اول اينکه٬ 
[19]

مارتين و داوو٬ با تکيه  يکجانبه بر مفهوم کمونيسم بمثابه يک جنبش٬ مکان تاريخی تکامل نظری کمونيسم بمثابه تئوری های سيتماتيک را کم رنگ ميکنند. دوم : اين
نگرش٬ بر حزبی بودن و مشخصات سياسی و پلاتفرمی چنين جنبشي بی توجه است و مرز ميان جنبش ضد سرمايه داری را با جنبش کارگران عليه سرمايه داران

مخدوش ميسازد. مهمتر از همه آنکه اين بحث نيز کماکان در طرح صورت مسئله نتوانسته از دايره ای که مارکسيسم آکادميک بر دور پروبلماتيک های جنبش کمونيستی
کشيده فراتر رود و در همان محدوده بحث ميکند. مشکلی گه گروههای چپ کمونيست اروپا نيز بدرجه ای در آن گرفتارند. مسئله حزب و برنامه اساسا در جنبش

کمونيستی زمانی پروبلماتيزه شد که مضعلی بنام علت شکست انقلاب اکتبر٬ در مقابل کمونيست ها قرار گرفت. بعبارت ديگر٬ شکست يک انقلاب يا يک جنگ را٬
نميتوان درمحدوده چگونگی شکل سازماندهی٬ طرفين درگير توضيح داد. در رابطه با انقلاب اکتبر٬ انحطاط حزبی نه علت شکست٬ بلکه نتيجه آن بود. عليت شکست
نه در حزب٬ حتی نه در روسيه ٬ بلکه در اروپا بود. انقلاب نيز نه يک انقلاب روسی بلکه يک انقلاب جهانی بود. پس اول بايد صورت مسئله مجدد فورموله شود.

برای اين منظور بايد سراغ تسلط تدريجی دستگاه آموزشی بورژوا و تاريخ دانان و اقتصاددانان بر جنبش کمونيستی رفت و معضل را از جای خود پی گرفت. در اين
حوزه اين گرايش به اندازه ديگر گرايشات درون چپ کمونيست ناموفق بوده است. و سرانجام نکته آخر اينکه گيلس داوو در سراسر بحث خود٬ بحث نظری و تئوری

انقلابی را با تحقيق و آکادميسم يکی می انگارد. بعبارت ديگر وی نقش تئوری انقلابی در مبارزه کمونيستی را با نقش و کارکرد بورژوايی علم و آکادميسم متمايز
نميسازد.

 
 

   آقای سياوش دانشور٬ به يکباره مبدل به نظريه پرداز جديد حککا شده و در مقاله ای سراسر مغشوش اعلام کرد که گويا حزب کمونيست کارگری بايد در حوزه
[20]

تئوری٬ به سلطه بورژوازی پايان دهد. ايشان نگفته اند که کی و چگونه تسلط دستگاه نظری بورژوازی بر جنبش کارگری و کمونيستی مورد نظرش را کشف کرده که
حالا به صدور حکم مبارزه برای از ميدان بدر کردن ان پرداخته. اما گام اول وی مايه شرم و خجالت هر فرد آشنا به مکاتب و گرايشات نظری است. ايشان در مقاله ای
سراسر مغشوش٬ تشخيص داده که گويا پسامدرنيسم يک معضل اساسی در جنبش کمونيستی  است ؟؟. به باور وی  پسامدرنيسم يک ايدئولوژی راست گرا است که به

چپ حمله کرده است. نه قربان. ليوتار بعنوان نظريه پرداز اصلی پسامدرنيسم٬ زماني در طيف چپ بوده.  بحث متدولوژی پسامدرنيستی٬  که در درجه اول بوسيله ماوف
و لکلا تحت عنوان تئوری ديسکورز تدوين شده٬ متکی بر فلسفه زبان شناسی از يکسو و همچنين متکی به تئوری گرامشی در باره هژمونی است. همچنين بايد به اطلاع
اين نظريه پرداز «کمونيسم کارگری» رساند که الان بخش اعظم اکادميست های چپ٬ پسامدرن چپ هستند. ضمن آنکه در اين سپهر نظری٬ گرايش راست هم کار خود

را ميکند. ايشان در همان «تزهای» خويش٬ کشف کرده اند که هرمونوتيک ابزار پسامدرن است.  اين همه دری وری گويی و بلوف تئوريک٬ براستی نيز از دست٬
پرورش يافتگان «کمونيسم کارگری» ساخته است.

  تمامی نقل قول های اين بخش از بحث٬ از سند منتشر شده در سايت حزب کمونيست کارگری در باره بحث مدرسی و تقوايی در جلسه دفتر سياسی در اکتبر
[21]

2002 آمده است.
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  Real Politic ٬ واقعگرايی سياسی٬ يکی از هسته های اساسی نظريه هايی است که در رشته علوم سياسی تدريس ميشود. بنيان گذار اين برداشت از سياست
[22]

را ميتوان نيکلای ماکياولی محسوب کرد. اما روش بيسمارک هم جزو نمونه های تاريخی قلمداد ميشود. بطور خلاصه ميتوان گفت که رئال پوليتيک٬ درکی
پراگماتيستی از سياست تئوريزه ميکند که هدف آن تنها و تنها قدرت بوده و با هرگونه پای بندی به اصول معينی٬ مخالف است. در اين معنا٬ سياست کمونيستی٬ با

هدف محو قدرت (دولت) رقم خورده و دارای اصول و پرنسيپ های معينی ميباشد. فعالين سياسی حککا٬ بدون کسب چنين اموزش های نظری٬ براستی نيز بزبان رئال
پليتيک سخن ميگويند.


